Tabela z zestawionymi uwagami, ktére wptynety do Magurskiego Parku Narodowego w ramach konsultacji spotecznych Projektu rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Magurskiego Parku Narodowego wytozonego do publicznego wgladu na okres od 11 lutego 2019 r. do

dnia 11 marca 2019 r. wiacznie, i udzielonymi odpowiedziami.
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Sposdb rozpatrzenia uwag i wnioskow

70 Sprzeciw przeciwko ingerencji w
budowe zbiornika Katy — Myscowa.

Zbiorniki, ujecia
wody, progi,
regulacje wdd

20 Ograniczenie mozliwosci poboru wody
z ciekdw wodnych oraz budowy ujec
wodnych na rzekach.

czesciowo

Projektowany zbiornik Katy- Myscowa zostat wskazany w
dokumencie projektu planu ochrony z uwagi na jego identyfikacje,
jako potencjalne zagrozenia wewnetrze i zewnetrze dla ktdrych
zaproponowano sposoby eliminacji lub ograniczenia zagrozenia oraz
jego skutkéw. Zapisy dotyczgce zbiornika znajdujg sie réwniez w
propozycjach zapisdw do studiow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz plandw zagospodarowania
przestrzennego. Zostang wprowadzone zmiany zapisow o
zaproponowanym sposobie jego eliminacji w postaci udziatu Parku w
procesie opiniowania inwestycji oraz wspotpracy z Regionalng
Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, w zakresie ograniczenia
negatywnego wptywu inwestycji oraz dgzenie do przyjecia rozwigzan
majacych jak najmniejszy wptyw na funkcjonowanie korytarzy
migracyjnych i mozliwosci migracji zwierzat w obrebie areatéw oraz
pomiedzy nimi. Pozostate zapisy zostang usuniete.

czesciowo

Zapisy dotyczgce poboru wody z ciekéw wodnych znajdujg sie w
propozycjach zapiséw do studidéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz planéw zagospodarowania
przestrzennego. Zapisy zostang zmienione na takie ktdre nie
zaktadajg ograniczenia mozliwosci poboru wody z ciekdw wodnych
oraz budowy uje¢ wodnych na rzekach poza obszarem Magurskiego




Parku Narodowego. Na terenie Parku w stosunku do istniejgcych ujec
wody nie zostang wprowadzone ograniczenia poza warunkiem
zachowania przeptywu nienaruszalnego bezposrednio ponizej ujecia
lub zachowania czes$ci wyptywu ze Zrédta i niepowodowania
istotnych zmian zgodnie z celami ochrony waéd i celami
Srodowiskowymi, okreslonymi w ustawie Prawo Wodne jak réwniez
zostang wprowadzone zapisy o braku mozliwosci powstawania
nowych uje¢ w ochronie czynne;j.

Brak mozliwosci regulacji koryt ciekdw
wodnych.

czesciowo

Zapisy dotyczgce regulacji ciekdéw wodnych znajdujg sie w
propozycjach zapiséw do studidéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz planéw zagospodarowania
przestrzennego. Zostang wprowadzone zmiany w postaci
zmienionego zapisu ograniczajgcego jedynie regulacje koryt, ktore
moga byé wykonywane poprzez inwestycje realizowane w celu
ochrony zycia i mienia ludnosci réwniez w ramach bezpieczeristwa
powszechnego.

Whiosek o nie likwidowanie ujecia
wody w Krempnej.

czesciowo

Projekt planu w stosunku do istniejgcych uje¢ wody na obszarze
Parku nie posiada zadnych zapiséw. Zostang wprowadzone zapisy
dotyczace utrzymania istniejgcych w ochronie czynnej uje¢ wody
pitnej poprzez remonty w celu zabezpieczenia potrzeb lokalnych
spotecznosci.

Whniosek o usuniecie zapisu o
wspieraniu dziatan zmierzajgcych do
likwidacji zanieczyszczen wody.

czesciowo

Pogarszanie sie jakosci wod powierzchniowych i podziemnych jest
wskazane jako zewnetrzne zagrozenie potencjalne, dotyczy wiec
wyfacznie obszaru Parku, podobnie jak caty rozdziat 4 projektu planu.
Zapis o wspieraniu dziatan przez Park Narodowy, zmierzajgcych do
likwidacji potencjalnych zrédet zanieczyszczen wdd zostanie
zmieniony i doprecyzowany o zakres jakiego typu dziatania majg by¢
wspierane.

Whniosek o doprecyzowanie zapisu o
zabudowie hydrotechniczne;.

Zabudowa hydrotechniczna koryt potokéw jest wskazana jako
wewnetrzne zagrozenie istniejgce wiec dotyczy wytgcznie obszaru
Parku, podobnie jak caty rozdziat 4 projektu planu. Zapis zostanie
zmieniony i doprecyzowany o informacje, ze dotyczy obiektéw
,znajdujgcych sie na obszarze Parku”.




7 1 Whiosek o usuniecie zapisu o tak Zapisy dotyczgce budowy zbiornika w Dukli znajduje sie w

rezygnacji z budowy zbiornika w Dukli. propozycjach do studidw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz planéw zagospodarowania
przestrzennego. Zapisy zostang usuniete.

8 25 Sprzeciw przeciwko ingerencji w czesciowo Zapis o likwidacji stopnia wodnego w Krempnej, znajduje sie w
likwidacje stopnia wodnego w propozycjach zapiséw do studiéw uwarunkowan i kierunkéw
Krempnej. zagospodarowania przestrzennego oraz planéw zagospodarowania

przestrzennego i dotyczy propozycji udroznienia stopnia w Krempnej
(istniejacy zbiornik wodny) lub gdy okaze sie to niemozliwe,
likwidacja stopnia. Zapis zostanie zmieniony.

9 64 Sprzeciw przeciwko korytarzom Korytarze czesciowo W projekcie nie znajduja sie zapisy dotyczgce korytarzy migracyjnych,
migracyjnym. ekologiczne a jedynie korytarzy ekologicznych, co do ktérych zapisy zostang

zmienione.

10 23 Uwidocznienie korytarzy czesciowo Projekt planu ochrony posiada zatgczniki graficzne ale nie dotyczg
migracyjnych, strefy ekotonowej i one korytarzy migracyjnych oraz strefy ekotonowej. Przestawione sg
form ochrony przyrody na mapach. korytarze ekologiczne oraz formy ochrony przyrody czyli Park

Narodowy wraz z otuling w postaci wizualizacji granicy. Zataczniki
zostang zmienione na zgodne z Rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 24 listopada 1994 r. w sprawie utworzenia Magurskiego Parku
Narodowego, korytarze ekologiczne i ich ewentualne propozycje
zostang zweryfikowane poprzez rozmowy z poszczegdlnymi gminami.

11 43 Sprzeciw przeciwko powiekszeniu Ekosystemy lesne nie Zadania Parku Narodowego wyrazone w ustawie o ochronie przyrody

obszaréw ochrony $cistej.

obejmujg zachowanie réznorodnosci biologicznej, zasobdw, twordw i
sktadnikéw przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych,
przywrdcenia wtasciwego stanu zasobéw i sktadnikdw przyrody oraz
odtworzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin,
siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybéw. Najlepszg znang forma
zachowania réznorodnosci biologicznej w lesnych zbiorowiskach
roslinnych o sktadzie gatunkowym i strukturze typowych dla Karpat
jest ochrona cista (literatura - poradnik metodyczny GIOS dotyczacy
siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin, ptakéw, inne poradniki
dotyczace gatunkéw chronionych Dyrektywa Ptasig, Ptaki Polskich
Karpat, Drugie zycie drzewa czy bardziej fachowa literatura (to tylko




12

20

Sprzeciw przeciwko braku drewna
opatowego.

pierwsze z brzegu ale to s3 tysigca pozycji, ktore zawierajg takie
stwierdzenie o ochronie biernej):

- Bobiec A. 2020. Wptyw lesnictwa na przyrode i ochrone przyrody.
W: Gwiazdowicz D.J. (red.) — Korzystanie z zasobdw przyrody oraz ich
ochrona. Polskie Towarzystwo Lesne, Poznan

- Doerfler I., Gossner M.M., Miller J., Seibold S.,Weisser W.W. 2018.
Deadwood enrichment combining integrative and segregative
conser-vation elements enhances biodiversity of mul-tiple taxa in
managed forests. Biological Con-servation 228: 70-78.

- Lassauce A., Paillet Y., Jactel H., Bouget C. 2011.Deadwood as a
surrogate for forest biodiver-sity: Meta-analysis of correlations
between deadwood volume and species richness of saproxylic
organisms. Ecological Indicators 11:1027-1039

- Przepidra F., Ciach M. 2022. Tree microhabitats in natural
temperate riparian forests: An ultra-rich biological complex in a
globally vanishing habitat. Science of the Total Environment
803:149881). Poczatkowo tg forma ochrony objeto ok. 12% obszaru
Parku, a pozostata czes$¢ podlegata dziataniom ochrony czynnej.
Powiekszenie obszaréw ochrony scistej, ktére przewiduje
procedowany Plan jest naturalnym nastepstwem 25 lat
funkcjonowania Magurskiego Parku Narodowego. W tym czasie
znaczna czesc siedlisk zostata zrenaturalizowana, w wielu miejscach
zakoniczono proces przebudowy i poprawiono strukture
drzewostandw. Obecnie znaczna czes¢ obszaru Parku kwalifikuje sie
do przejscia w kolejng faze procesu renaturalizacji, polegajaca na
przywracaniu naturalnej dynamiki lasu. Zabieg ten obejmuje
umozliwienie ksztattowania sie siedlisk w wyniku zachodzgcych
proceséw naturalnych.

nie

Pozyskiwanie drewna w ramach dziatan ochronnych jest dziataniem
ubocznym w ramach wykonywanych zabiegéw dgzgcych do poprawy
stanu zachowania zasobow przyrodniczych lub ich odtworzenia. Park
Narodowy w ramach cie¢ przebudowy oraz cie¢ pielegnacyjnych
corocznie pozyskuje okoto 3000 m3 (okoto 4000 mp) drewna




stosowego co zaspokaja zapotrzebowanie na lokalnym rynku drewna
opatowego. Projekt planu ochrony nie zaktada zmniejszenia tej
wielkosci.

nie

Zabiegi ochronne na terenie Parku Narodowego muszg wynikaé z
zagrozen, ktére identyfikuje sie i ocenia na podstawie
przeprowadzonych badan lub innych prac terenowych oraz informacji
wynikajacych z dostepnych opracowan naukowych w trakcie
opracowywania dokumentéw — planu ochrony czy zadan
ochronnych. W trakcie prac nad planem nie zdiagnozowano
zagrozen, ktére by wymuszaty wprowadzenie cie¢ przygodnych oraz
sanitarnych na obszarze Parku. Podobny charakter majg prace
polegajace na usuwaniu drzew niebezpiecznych ktére sg
dopuszczone w zapisach planu ochrony.

13 11 Whiosek o przywrdécenie ciec
przygodnych i sanitarnych.

14 7 Pozostawienie obumartych drzew jako
zrédto chordb drzewostandw.

15 6 Sprzeciw przeciwko wstrzymaniu

zalesien.

nie

W trakcie prac nad planem nie zdiagnozowano zagrozen, ktére
wskazywatyby na koniecznos¢ wprowadzenia zapiséw o usuwaniu
obumartych drzew jako zrédta choréb drzewostandw.
Zidentyfikowano natomiast istniejgce zagrozenie wewnetrzne ,Zbyt
mata ilos¢ i nieprawidtowa struktura zasobéw drewna martwego”.
Sposobem eliminacji lub ograniczania tego zagrozenia i jego skutkéw
jest ,,Zabezpieczenie przebiegu naturalnych proceséw wydzielania sie
i rozpadu drzew, takze na obszarach realizacji zadan ochrony czynnej,
w tym dbatos¢ o pozostawianie w lasach podlegajgcych przebudowie
zaréwno catych drzew jaki i ich fragmentéw”. Wskazane zabiegi
realizowane bedg przez pozostawianie czesci posuszu stojgcego i
lezgcego z uwagi na ochrone biotopdéw fauny drobnych zwierzat,
flory roslin zarodnikowych oraz grzybow. Martwe drewno jest
kluczowym elementem prawidtowo funkcjonujgcego drzewostanu
karpackiego, istotnie wptywa na dynamike i rozwdj zbiorowisk
bedacych przedmiotami ochrony parku narodowego.

tak

Zapisy o zalesieniach znajdujg sie w propozycjach do studiéw
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego oraz
planow zagospodarowania przestrzennego i dotyczg propozycji




wprowadzenia ograniczen w zalesiania terendéw otwartych na terenie
Magurskiego PN i otuliny. Zapis zostanie usuniety.

16

Whiosek o zwiekszenie ochrony $cistej.

nie

Ochrona $cista jest najlepsza znang formg zachowania réznorodnosci
biologicznej w lesnych zbiorowiskach roslinnych o sktadzie
gatunkowym i strukturze typowych dla Karpat (literatura - poradnik
metodyczny GIOS dotyczacy siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roélin,
ptakéw, inne poradniki dotyczgce gatunkdw chronionych Dyrektywa
Ptasig, Ptaki Polskich Karpat, Drugie zycie drzewa czy bardziej
fachowa literatura (to tylko pierwsze z brzegu ale to s3 tysigca
pozycji, ktére zawierajg takie stwierdzenie o ochronie biernej):

- Bobiec A. 2020. Wptyw lesnictwa na przyrode i ochrone przyrody.
W: Gwiazdowicz D.J. (red.) — Korzystanie z zasobdw przyrody oraz ich
ochrona. Polskie Towarzystwo Lesne, Poznan

- Doerfler I., Gossner M.M., Miiller J., Seibold S.,Weisser W.W. 2018.
Deadwood enrichment combining integrative and segregative
conser-vation elements enhances biodiversity of mul-tiple taxa in
managed forests. Biological Con-servation 228: 70-78.

- Lassauce A, Paillet Y., Jactel H., Bouget C. 2011.Deadwood as a
surrogate for forest biodiver-sity: Meta-analysis of correlations
between deadwood volume and species richness of saproxylic
organisms. Ecological Indicators 11:1027-1039

- Przepiora F., Ciach M. 2022. Tree microhabitats in natural
temperate riparian forests: An ultra-rich biological complex in a
globally vanishing habitat. Science of the Total Environment
803:149881). Poczatkowo ta forma ochrony objeto ok. 12% obszaru
Magurskiego Parku Narodowego, a na prowadzono zabiegi z zakresu
ochrony czynnej. Powiekszenie obszaréw ochrony Scistej, ktore
przewiduje procedowany Plan jest naturalnym nastepstwem 25 lat
funkcjonowania Magurskiego Parku Narodowego. W tym czasie
znaczna czesc siedlisk zostata zrenaturalizowana, a w wielu miejscach
zakonczono proces przebudowy i poprawiono strukture
drzewostandw. Obecnie znaczna czes¢ obszaru Parku kwalifikuje sie
do przejscia w kolejng faze procesu renaturalizacji, polegajaca na




przywracaniu naturalnej dynamiki lasu. Zabieg ten obejmuje
umozliwienie ksztattowania sie siedlisk w wyniku zachodzgcych
proceséw naturalnych. Ochrona Scista jest najlepszym gwarantem
niezaktdconego przebiegu tej fazy renaturalizacji poniewaz
kontrolowana jest jedynie przez dobdr naturalny, ktéry umozliwia
najlepsze przystosowanie sie siedlisk leSnych do panujgcych
warunkow. Niemniej nie wszystkie tereny lesne sg juz w fazie, ktéra
uzasadnia utworzenie tam ochrony scistej. Z pewnoscig objecie
takich miejsc ochrong Scistg nie bytoby szkodliwe przyrodniczo ale
proces naturalizacji mogtby by¢ dtuzszy niz w przypadku
kontynuowania tam zabiegdw ochrony czynnej przyspieszajgcej
przebudowe. Nalezy réwniez uwzgledni¢, konieczno$¢ zachowania
kompromisu pomiedzy wzgledami ochrony przyrody, a
oczekiwaniami lokalnych spotecznosci.

czesciowo

Zabiegi ochronne na terenie Parku Narodowego muszg wynikaé z
zagrozen, ktére identyfikuje sie i ocenia na podstawie
przeprowadzonych badan lub innych prac terenowych oraz informac;ji
wynikajgcych z dostepnych opracowan naukowych w trakcie
opracowywania dokumentéw — planu ochrony czy zadan
ochronnych. W trakcie prac nad planem nie zdiagnozowano
zagrozen, ktére by wymuszaty wprowadzenie przebudowy
drzewostanu na znacznym obszarze Parku. Jednak w ramach dalszych
prac nad planem planowane jest zwiekszenie obszaru objetego
zadaniami ochronnymi w ekosystemach lesnych w wyniku
prowadzonych prac aktualizujgcych dotychczasowe badania.

nie

Dokument projektu planu ochrony nie reguluje sposobéw
wykonywania prac w ramach dziatan ochronnych w ekosystem
lesnych z punktéw widzenia technicznego czy osdb ich
wykonujgcych, zagadnienia te regulujg zarzadzenia Dyrektora Parku
Narodowego, w ktérych dopuszcza sie samowyrab.

17 Whniosek o prowadzenie przebudowy
drzewostanu na znacznym obszarze
parku.

18 Whiosek o umozliwienie samowyrobu.

19 Whniosek o umozliwienie pozyskania

drewna do gospodarki budowlane;j.

nie

Pozyskiwanie drewna w ramach dziatan ochronnych jest dziataniem
ubocznym w ramach wykonywanego zabiegu (ciecia przebudowy,
ciecia pielegnacyjne) dazacego do poprawy stanu zachowania




zasobow przyrodniczych lub ich odtworzenia. Park Narodowy w
ramach cie¢ przebudowy oraz cieé pielegnacyjnych corocznie
pozyskuje drewno wielkowymiarowe, ktére mozna kupié na
organizowanych przez MPN przetargach lub detalicznie.

nie

Magurski Park Narodowy powstat na terenach niegdys gesto
zaludnionych, w ktérych naturalne siedliska przyrodnicze byty mocno
przeksztatcone. Z tego wzgledu jedynie 12% obszaru Parku objeta
byta ochrona $cistg , a na pozostatej prowadzono zabiegi ochrony
czynnej. 25 lat funkcjonowania Magurskiego Parku Narodowego
doprowadzito jednak do poprawy stanu siedlisk leSnych. W tym
czasie znaczna czesc¢ siedlisk przyrodniczych zostata
zrenaturalizowana, a w wielu miejscach zakonczono proces
przebudowy i poprawiono strukture drzewostandéw. Obecnie znaczna
czes$é obszaru Parku kwalifikuje sie do przejscia w kolejng faze
procesu renaturalizacji, polegajgca na przywracaniu naturalnej
dynamiki lasu. Zabieg ten obejmuje umozliwienie ksztattowania sie
siedlisk w wyniku zachodzacych proceséw naturalnych. Daje to
gwarancje niezaktéconego przebiegu tej fazy renaturalizacji,
poniewaz jest ona kontrolowana jedynie przez dobdr naturalny, ktéry
umozliwia najlepsze przystosowanie sie siedlisk lesnych do
panujgcych warunkéw. Najlepszym sposobem realizacji tej fazy
renaturalizacji jest powiekszenie obszaréw ochrony Scistej, ktére
przewiduje procedowany Plan Ochrony.

tak

Zapis dla terenéw Lasow Panstwowych znajduje sie w propozycjach
do studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz planéw zagospodarowania przestrzennego i
dotyczy propozycji prowadzenia gospodarki lesnej na terenach
administrowanych przez Lasy Panstwowe, zgodnie z wymogami
Srodowiskowymi przedmiotdéw ochrony w obszarach Natura 2000
,Ostoja Magurska” PLH 180001 i ,,Beskid Niski” PLB180002. Zapis
zostanie usuniety.

20 Krytyka samoistnej renaturyzacji
lasow.

21 Sprzeciw przeciwko bezpodstawnym
zapisom dla terendw Laséw
Panstwowych.

22 Zarzut btednie wyliczonych mas drzew

do pozyskania.

nie

Pozyskiwanie drewna w ramach dziatan ochronnych jest dziataniem
ubocznym w ramach wykonywanego zabiegu (ciecia przebudowy,




23

Whiosek o zwiekszenie ciec¢
odstaniajgcych jodte.

24

Whniosek o usuniecie zapisu o
wskazaniach do gospodarki wodnej i
lesnej.

ciecia pielegnacyjne), dgzgcego do poprawy stanu zachowania
zasobow przyrodniczych lub ich odtworzenia. Wyliczone masy drzew
w planowanych cieciach majg jedynie wspoméc proces zarzadzania
Parkiem Narodowym i nie sg wyznacznikiem ilo$ci pozyskiwanego
drewna. Drewno w MPN jest pozyskiwane na podstawie corocznych
szacunkdéw brakarskich.

czesciowo

Zabiegi ochronne na terenie Parku Narodowego muszg wynikaé z
zagrozen, ktére identyfikuje sie i ocenia sie na podstawie
przeprowadzonych badan lub innych prac terenowych oraz informacji
wynikajacych z dostepnych opracowan naukowych w trakcie
opracowywania dokumentéw — planu ochrony czy zadan
ochronnych. W trakcie prac nad planem nie zdiagnozowano
zagrozen, ktére by wymuszaty zwiekszenie cie¢ odstaniajgcych jodte.
Jednak w ramach dalszych prac nad planem planowane jest
zwiekszenie obszaru objetego zadaniami ochronnymi w
ekosystemach lesnych w wyniku prowadzonych prac aktualizujgcych
dotychczasowe badania.

tak

Zapisy dotyczgce wskazan do gospodarki wodnej i lesnej znajduja sie
w propozycjach do przysztych planéw miejscowych i zawierajg
propozycje tych wskazan. Zapisy zostang usuniete.

25

36

Sprzeciw przeciwko ograniczaniu
budownictwa wypoczynkowego i
turystycznego.

26

35

Whiosek o nieograniczanie elektrowni
wiatrowych.

Zagospodarowanie
przestrzenne

czesciowo

Zapis dotyczacy wskazan do budownictwa letniskowego znajduje sie
w propozycjach do studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz planéw zagospodarowania
przestrzennego i zawierajg propozycje ograniczania procesu
rozpraszania zabudowy, a w szczegdlnosci rozwoju budownictwa
letniskowego na dotychczas niezagospodarowanych terenach. Zapis
zostanie zmieniony lub usuniety.

czesciowo

Zapisy dotyczgce elektrowni wiatrowych zostaty wskazane w
dokumencie projektu planu ochrony z uwagi na identyfikacje go jako
istniejgce i potencjalne zagrozenia zewnetrze dla ktérych
zaproponowano sposoby eliminacji lub ograniczenia zagrozenia oraz
jego skutkow, znajdujg sie rowniez w propozycjach do studiow
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego oraz




plandw zagospodarowania przestrzennego i zawierajg propozycje
ograniczania ich powstawania. Zapisy zostang zmienione.

27

30

Whniosek o zmiane zapiséw
dotyczacych odnawialnych zrédet
energii.

czesciowo

Zapis dotyczgcy wskazan do ochrony powietrza znajduje sie w
propozycjach do studidw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz planéw zagospodarowania
przestrzennego i zawierajg propozycje stosowania rozwigzan
wykorzystujgcych odnawialne Zrddta energii. Zapis zostanie
zmieniony lub usuniety.

28

21

Ograniczenie mozliwosci rozwoju
budownictwa mieszkalnego.

czesciowo

Zapisy dotyczgce wskazan dla budownictwa, réwniez mieszkalnego
znajduja sie w propozycjach do studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz zawierajg propozycje tych wskazan. Zapisy
zostang zmienione lub usuniete.

29

21

Brak mozliwosci rozwoju gminy
poprzez ingerencje w Plany
zagospodarowania.

czesciowo

Ustalenia zawarte w rozdziale 12, dotyczg zaréwno obszaru Parku jak
réwniez obszaru wokot niego (otulina) z uwagi na eliminacji lub
ograniczania istniejgcych i potencjalnych zagrozen na przyrode Parku
Narodowego. Wnioskodawca nie przedstawit w jaki sposdb
propozycje ustalen do studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz planéw zagospodarowania
przestrzennego majg wptywac na rozwdj gminy. Pomimo tego
istniejgce zapisy zostang zmienione.

30

12

Whniosek o usuniecie zapiséw
dotyczacych architektury.

czesciowo

Zapisy dotyczgce architektury znajdujg sie w celach ochrony Parku
Narodowego oraz w dziataniach ochronnych na obszarze ochrony
czynnej w stosunku do waloréw krajobrazowych. Dotyczg wiec
wytacznie terenu parku, gdzie zgodnie z ustawg o ochronie przyrody
mozliwa jest budowa wytgcznie na cele zwigzane z funkcjonowaniem
parku te zapisy nie zostang zmienione. Zapisy dotyczgace architektury,
znajdujg sie réwniez w propozycjach do studiéw uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz planéw
zagospodarowania przestrzennego i zawierajg wskazania dotyczace
zasad ochrony architektury i budownictwa, charakterystycznych dla
obszaru Beskidu Niskiego. W stosunku do tych zapiséw podjeta
zostanie proba zmiany lub usuniecia tych propozycji.




czesciowo

Zapisy dotyczgce zabudowy rozproszonej zostaty wskazane w
dokumencie projektu planu ochrony z uwagi na identyfikacje jej jako
istniejgcego i potencjalnego zagrozenia zewnetrze dla ktérych
zaproponowano sposoby eliminacji lub ograniczenia zagrozenia oraz
jego skutkow, znajdujg sie rdwniez w dziataniach ochronnych na
obszarach ochrony krajobrazowej oraz propozycjach do studidow
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego oraz
plandw zagospodarowania przestrzennego i zawierajg propozycje
wskazan. Zapisy w stosunku do identyfikacji zagrozen oraz dziatan w
ochronie krajobrazowej nie zostang zmienione, natomiast zostang
zmienione w stosunku do propozycji do studidw uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz planéw
zagospodarowania przestrzennego.

31 Sprzeciw przeciwko ograniczeniu
zabudowy rozproszonej.

32 Whniosek o ograniczenie
niekontrolowanej zabudowy.

33 Sprzeciw przeciwko ograniczeniu

zmian rzezby terenu.

nie

Zapisy dotyczgce zabudowy zostaty wskazane w dokumencie
projektu planu ochrony z uwagi na identyfikacje jej, jako istniejgcego
i potencjalnego zagrozenia zewnetrznego dla ktérego
zaproponowano sposoby eliminacji lub ograniczenia zagrozenia oraz
jego skutkow. Znajdujg sie rdwniez w dziataniach ochronnych na
obszarach ochrony krajobrazowej oraz propozycjach do studiéw
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
plandéw zagospodarowania przestrzennego i zawierajg propozycje
wskazan. Zapisy te dotyczg kazdej zabudowy, jednak w stosunku do
rozwoju zabudowy gtéwne zapisy powinny znajdowac sie w
dokumentach planistycznych dotyczacych zagospodarowania
przestrzennego dla danego obszaru a w planie ochrony powinny
znalez¢ sie tylko zalecenia zgodnie z powyzszym.

czesciowo

Zapisy dotyczgce zmian rzezby terenu znajdujg sie w celach ochrony
Parku Narodowego dotyczg wiec wytgcznie jego obszaru i te zapisy
nie zostang zmienione. Zapisy znajdujg sie rowniez w propozycjach
do studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz planéw zagospodarowania przestrzennego i
zawierajg propozycje tych wskazan podjeta zostanie préba zmiany
lub usuniecia tych propozycji.




34

Whiosek o dopuszczenie budowy
"uproszczonej" (prawdopodobnie
chodzito o rozproszonej).

35

Whiosek o doprecyzowanie zapisu o
likwidacji zbednych obiektéw
architektury.

czesciowo

Zapisy dotyczgce zabudowy rozproszonej zostaty wskazane w
dokumencie projektu planu ochrony z uwagi na identyfikacje jej jako
istniejgcego i potencjalnego zagrozenia zewnetrznego dla ktérego
zaproponowano sposoby eliminacji lub ograniczenia zagrozenia oraz
jego skutkow, znajdujg sie rdwniez w dziataniach ochronnych na
obszarach ochrony krajobrazowej oraz propozycjach do studidow
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego oraz
plandw zagospodarowania przestrzennego i zawierajg propozycje
wskazan. Zapisy w stosunku do identyfikacji zagrozen oraz dziatan w
ochronie krajobrazowej nie zostang zmienione, natomiast w
stosunku do propozycji do przysztych dokumentéw planistycznych
zostang zmienione lub usuniete.

czesciowo

Zapisy dotyczace likwidacji obiektow architektury zostaty wskazane w
dokumencie projektu planu ochrony z uwagi na identyfikacje
istniejgcego zagrozenia wewnetrznego w postaci ,Obnizanie walorow
krajobrazowych Parku przez istniejgce obiekty wybudowane przed
jego powstaniem, a zwigzane z 6wczesnym uzytkowaniem terenu”
dla ktérego zaproponowano sposoby eliminacji lub ograniczenia
zagrozenia oraz jego skutkow poprzez witasnie likwidacje takich
obiektéw. Zapisy te dotyczg wytacznie obszaru Parku, podobnie jak
caty rozdziat 4 projektu planu a ich doprecyzowanie mozliwe bytoby
wyfacznie zapisem ,na obszarze Parku”.

36

Whniosek o ograniczanie dostepu do
przetargéw na wypas i koszenie
podmiotom z poza okolic MPN.

Sprawy formalno-
proceduralne

nie

Zgodnie z art. 39-42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko, organ opracowujgcy projekt dokumentu rozpatruje
uwagi i wnioski dotyczgce opracowywanego dokumentu. Powyzszy
whniosek nie dotyczy projektu planu ochrony poniewaz nie ma
mozliwosci wprowadzenia do niego takich zapisdw z uwagi na prawo
zamowien publicznych i wymadg organizowania przetargéw na te
prace w parku jak mozliwo$¢ naruszenie zasady uczciwej konkurencji.




37

33

Wskazanie braku poinformowania i
udziatu spoteczeristwa o procedurze
Planu ochrony, btedy proceduralne.

nie

Dyrektor parku narodowego sporzadzajacy projekt planu ochrony,
zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w
postepowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu.
Odbywa sie to zgodnie z dziatem IIl ,,Udziat spoteczeristwa w
ochronie srodowiska”, rozdziatem 3 ,Udziat spoteczerstwa w
opracowywaniu dokumentéw” art. 39-42 w/w ustawy. Nastepuje
poprzez podanie do publicznej wiadomosci bez zbednej zwtoki
informacji organu opracowujacego projekt dokumentu,
wymagajgcego udziatu spoteczenstwa, o przystgpieniu do
opracowywania projektu dokumentu i o jego przedmiocie co zostato
wykonane w zawiadomieniu Dyrektora Magurskiego Parku
Narodowego o przystgpieniu do opracowania projektu planu ochrony
dla Magurskiego Parku Narodowego, planu ochrony dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Magurska PLH180001 oraz planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Beskid Niski PLB180002 — link
http://www.magurskipn.pl/index.php?d=artykul&kat=133&art=915.
Kolejnym krokiem jest podanie do publicznej wiadomosci bez
zbednej zwtoki informacji organu opracowujgcego projekt
dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa, o mozliwosciach
zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w
ktérym jest ona wytozona do wgladu, mozliwosci sktadania uwag i
whnioskdéw, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac
jednoczesnie co najmniej 21-dniowy termin ich sktadania oraz
organie witasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw co zostato
wykonane w ogtoszeniu Dyrektora Magurskiego Parku Narodowego o
wytozeniu do publicznego wgladu projektu PLANU OCHRONY dla
Magurskiego Parku Narodowego na okres od 11 lutego 2019 r. do
dnia 11 marca 2019 r. wigcznie — link
http://www.magurskipn.pl/index.php?d=artykul&kat=210&art=1375.



http://www.magurskipn.pl/index.php?d=artykul&kat=133&art=915.%20
http://www.magurskipn.pl/index.php?d=artykul&kat=210&art=1375

nie

Whniosek bezzasadny, wnioskujgce osoby nie przedstawity
merytorycznego uzasadnienia wniosku.

nie

Zgodnie z art. 39-42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko, organ opracowujgcy projekt dokumentu rozpatruje
uwagi i wnioski dotyczgce opracowywanego dokumentu. Powyzszy
whniosek nie dotyczy projektu planu ochrony, poniewaz zgodnie z
ustawg o ochronie przyrody otuline wyznacza sie indywidualnie dla
formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami
zewnetrznymi wynikajgcymi z dziatalnosci cztowieka a okreslenie jej
nastepuje w drodze rozporzgdzenia Rady Ministrow. W stosunku do
Magurskiego Parku Narodowego jest to Rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 24 listopada 1994 r. w sprawie utworzenia
Magurskiego Parku Narodowego.

nie

Projekt planu ochrony nie zawiera pojecia strefa buforowa.

nie

Dokument projektu planu ochrony udostepniony do publicznej
informacji jest w formie gotowego zatgcznika do rozporzadzenia w
sprawie ustanowienia planu ochrony dla Magurskiego Parku
Narodowego w ktérym mozna przedstawic¢ wyfacznie zakres objety
tym planem, zgodny z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 24
listopada 1994 r. w sprawie utworzenia Magurskiego Parku
Narodowego.

38 29 Whniosek o odrzucenie Planu w catosci.

39 6 Whiosek o likwidacje otuliny MPN.

40 4 Whiosek o likwidacje strefy buforowej.

41 3 Whiosek o przedstawienie na mapie
powierzchni Parku w chwili jego
utworzenia i obecnie.

42 2 Wprowadzenie stowniczka do Planu.

nie

Dokument projektu planu ochrony udostepniony do publicznej
informacji jest w formie gotowego zatgcznika do rozporzadzenia w
sprawie ustanowienia planu ochrony i nie ma mozliwosci wstawienia
stowniczka do jego zawartosci. Na koncu dokumentu znajdujg sie
objasnienia. Caty dokument jest pisany zgodnie z zasadami techniki
prawodawcze] a wiec w dokumencie postugujemy sie poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i
powszechnie przyjetym znaczeniu oraz unikamy postugiwania sie
okresleniami specjalistycznymi, o ile ich uzycie nie jest powodowane
zapewnieniem nalezytej precyzji tekstu, jak réwniez okresleniami lub




zapozyczeniami obcojezycznymi, chyba ze nie majg doktadnego
odpowiednika w jezyku polskim i nowo tworzonymi pojeciami lub
strukturami jezykowymi, chyba ze w dotychczasowym stownictwie
polskim brak jest odpowiedniego okreslenia.

nie

Nie ma mozliwosci wprowadzenia do projektu planu ochrony takiego
zapisu, mozliwos$¢ zmiany granic Parku Narodowego wynika wprost z
zapisOw ustawy o ochronie przyrody (art. 10. Pkt. 1.), ktéry jest
dokumentem nadrzednym.

nie

Nie ma mozliwosci wprowadzenia do projektu planu ochrony takiego
zapisu, procedura wytaniania Dyrektora Parku Narodowego wynika
wprost z zapisdw ustawy o ochronie przyrody (art. art. 8c.), ktéry jest
dokumentem nadrzednym.

43 Whiosek wprowadzenie zakazu
poszerzania granic Parku.

44 Whiosek o opiniowanie przez wtadze
gminne kandydata na dyrektora MPN.

45 Whiosek o udostepnienie operatéw
uzupetniajgcych i uszczegoétowiajgcych
Plan Ochrony Parku.

46 Sprzeciw przeciwko bezzasadnemu

zaplanowaniu funkcjonowania otuliny
MPN.

czesciowo

Zgodnie z art. 39 ust. 1 punkt 2. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $Srodowisko, organ opracowujgcy projekt dokumentu
wymagajgcego udziatu spoteczeristwa, bez zbednej zwtoki, podaje do
publicznej wiadomosci informacje o mozliwosciach zapoznania sie z
niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona
wytozona do wgladu. W ust 2. wskazuje, ze sg to zatozenia lub
projekt dokumentu. Dotychczas byt to projekt dokumentu. Operaty
mogg zostac¢ udostepnione jedynie do wglgdu w siedzibie MPN w
trakcie kolejnego opiniowania dokumentu.

czesciowo

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody otuline wyznacza sie
indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia
przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi z dziatalnosci
cztowieka a okreslenie jej nastepuje w drodze rozporzadzenia Rady
Ministrow. W stosunku do Magurskiego Parku Narodowego jest to
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 listopada 1994 r. w sprawie
utworzenia Magurskiego Parku Narodowego. Projekt planu ochrony
w stosunku do otuliny proponuje zapisy do jej obszaru w ramach
wskazan do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz plandéw zagospodarowania przestrzennego w




ramach zidentyfikowanych zagrozen w toku prac nad planem zgodnie
z art. 20 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie przyrody. Czes$¢ zapiséw
zostanie zmieniona lub usunieta.

47

13

Whiosek o powstanie nowych szlakéow
i infrastruktury turystyczne;j.

48

Whiosek o wprowadzenie zapisow
ograniczajgcych rajdy samochodowe
w parku i otulinie.

49

Sprzeciw przeciwko ograniczaniu
mozliwos$é rozwoju turystyki i
eliminacji szlakdw turystycznych.

50

Whiosek zapewnienie bezpieczenstwa
na szlakach (wycinka).

Turystyka w Parku
Narodowym

nie

Dokument projektu planu ochrony zawiera zapisy dotyczgce
powstawania nowych szlakdw oraz infrastruktury na obszarach
ochrony czynnej i krajobrazowej. Pomimo tego nalezy pamietac, ze
zgodnie z art. 12. ust. 1 ustawy o ochronie przyrody obszar parku
narodowego moze by¢ udostepniany w sposéb, ktéry nie wptynie
negatywnie na przyrode w parku narodowym.

tak

W planie ochrony znajdujg sie sposoby eliminacji niekorzystnego
wptywu na przyrode Parku wynikajace ze zidentyfikowanych
zagrozen w trakcie prac nad nim. Dotychczas na terenie Parku i
otuliny nie odbywaty sie takie imprezy lub odbywaty sie one
nielegalnie w postaci rajdéw samochodoéw terenowych. Nalezy
zastanowié sie nad wprowadzeniem takiego zapisu, w postaci
identyfikacji potencjalnego zagrozenia zewnetrznego ,,Organizacja
imprez masowych, skutkujgcych okresowym nasileniem
negatywnych oddziatywan na walory przyrodnicze Parku” i wskazania
sposobu eliminacji lub ograniczania zagrozen oraz ich skutkéw
,Ograniczanie organizacji imprez masowych, charakteryzujgcych sie
w szczegolnosci negatywnym oddziatywaniem na warunki bytowania
dzikich zwierzat”.

nie

Dokument projektu planu ochrony zawiera zapisy dotyczgce
powstawania nowych szlakdw oraz infrastruktury na obszarach
ochronny czynne;j i krajobrazowej. Wniosek przeciwko rozwojowi
turystyki jest podany w sposéb ogdlny nie wiadomo jakiego zakresu
dotyczy w dokumencie. Pomimo tego nalezy pamietaé, ze zgodnie z
art. 12. ust. 1 ustawy o ochronie przyrody obszar parku narodowego
moze by¢ udostepniany w sposdb, ktéry nie wptynie negatywnie na
przyrode w parku narodowym.

czesciowo

W projekcie planu ochrony istniejg zapisy umozliwiajgce zachowanie
bezpieczenstwa na trasach udostepnionych w obszarze ochronny
Scistej, czynnej i krajobrazowej poprzez przecinanie drzew




51

Zapisy dotyczgce wyciggéw
narciarskich.

52

Whiosek o zlokalizowanie punktu
widokowego na Wysokim.

53

Whiosek o doprecyzowanie zapisu o
wysokosci wiez widokowych na
terenie MPN.

blokujacych przejazd i przejscie na drogach i $ciezkach oraz Scigganie
drzew zawieszonych i stwarzajgcych bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia i zycia ludzkiego. Zapisy te zostang doprecyzowane.

czesciowo

Zapis wprowadzenia ograniczen dotyczgcych zmian przeznaczenia
terendw rolniczych znajduje sie w propozycjach do studiéw
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego oraz
planéw zagospodarowania przestrzennego i zawierajg taka
propozycje ze szczegdlnym uwzglednieniem lokalizacji nowych
przedsiewzieé¢ zmieniajgcych charakter terendw w tym wyciggéw
narciarskich w sgsiedztwie granic Magurskiego PN i obszaréw Natura
2000 ,,Ostoja Magurska” PLH180001 i, Beskid Niski” PLB180002.
Zapis zostanie zmieniony lub usuniety.

czesciowo

W projekcie planu ochrony istniejg ogdlne zapisy, umozliwiajgce
tworzenie nowych obiektéw infrastruktury turystyczne;j i
edukacyjnej. Zapisy te zostang doprecyzowane i zmienione.

czesciowo

Zapis dotyczacy lokalizowania i wysokosci wiez widokowych znajduje
sie w sposobach eliminacji lub ograniczania zagrozenia oraz jego
skutkéw zidentyfikowanego istniejgcego zagrozenia wewnetrznego
,Zanikanie lub zubazanie waloréw widokowych w wyniku zarastania i
zastaniania punktéw widokowych przez drzewa i krzewy” i wskazuje
wysokosé w postaci lokalizowania obiektéw nie przekraczajacych
koron drzew oraz tak, aby nie stanowity dominanty w krajobrazie.
Zapis zostanie zmieniony.

54

10

Whniosek o wigczenie miejscowe;j
ludnosci do liczen zwierzyny.

55

Whiosek u wprowadzenie zakazu
odstrzatu zwierzat w MPN i likwidacje
infrastruktury towieckiej.

Ochrona zwierzat

nie

Nie ma mozliwosci wprowadzenia do projektu planu ochrony takiego
zapisu, co nie eliminuje takiej mozliwosci ktéra jest w gestii
Dyrektora Parku.

nie

Dokument dopuszcza mozliwos¢ usuwania gatunkdéw inwazyjnych
zwierzat, ktére moze ale nie musi by¢ wykonywane w formie ich
odstrzatu. Z uwagi na zapisy, ktére nie regulujg sposobu ich
wykonania, decyzja nalezy do Dyrektora Parku w momencie
stwierdzenia zagrozenia i podjecia dziatann ochronnych. W stosunku
do regulacji jeleniowatych, ktéra znajduje sie w sposobach eliminacji
lub ograniczania zagrozenia oraz jego skutkéw zidentyfikowanego




potencjalnego zagrozenia wewnetrznego ,Przegeszczenie populacji
ssakéw kopytnych wystepujacych na terenie Parku” w planie
zdiagnozowano takie zagrozenia, zaproponowano sposdb eliminacji
lub ograniczania zagrozenia oraz jego skutkdéw w postaci regulacji
liczebnosci ssakow kopytnych. Nie zaproponowano jednak realizacji
dziatan ochronnych w tym zakresie jak réwniez w likwidacji
infrastruktury towieckiej ktéra nie ma i nie moze by¢ wprowadzana.

nie

Dokument projektu planu ochrony moze jedynie w przypadku
identyfikacji zagrozenia wynikajacego z gospodarki towieckiej w
otulinie Parku odwotywac sie do sposobdéw jej wykonywania czy
lokalizacji infrastruktury towieckiej w postaci wprowadzenia zapisow
o eliminacji lub ograniczania zagrozenia oraz jego skutkéw. W toku
prac nad planem nie zidentyfikowano zagrozenia wynikajgcego z
lokalizowania infrastruktury towieckiej w otulinie Parku.

56 Whiosek o powotanie 1km strefy
wolnej od infrastruktury towieckiej w
otulinie Parku.

57 Whiosek o utrzymania odstrzatéw

redukcyjnych.

czesciowo

Zabiegi ochronne na terenie Parku Narodowego muszg wynikaé z
zagrozen, ktére identyfikuje sie i ocenia sie na podstawie
przeprowadzonych badan lub innych prac terenowych oraz informac;ji
wynikajgcych z dostepnych opracowan naukowych w trakcie
opracowywania dokumentéw — planu ochrony czy zadan
ochronnych. W trakcie prac nad planem zidentyfikowano potencjalne
zagrozenie wewnetrzne ,Przegeszczenie populacji ssakdw kopytnych
wystepujacych na terenie Parku”, zaproponowano sposéb eliminacji
lub ograniczania zagrozenia oraz jego skutkdéw w postaci regulacji
liczebnosci ssakow kopytnych. Nie zaproponowano jednak dziatan
ochronnych w tym zakresie z uwagi na wyniki prowadzonych
obserwacji populacji jeleniowatych, ktére wskazujg na jej stabilnos¢
przy jednoczesnym odstgpieniu od wykonywania dziatan
redukcyjnych na obszarze Parku na przestrzeni ostatnich lat.
Spowodowane jest to czynnikami zarowno naturalnymi jak i
antropogenicznymi: swobodnym zachodzeniem naturalnych
proceséw w siedliskach Parku, poprzez zachowanie czesci obszaréow
lesnych bez zabiegdw na projektowanych przysztych obszarach
ochrony $cistej co powoduje zmniejszeniem sie bazy zerowej




dostepnej dla jeleniowatych (wzrost zwarcia drzewostanéw),
zawansowanym procesem przebudowy drzewostanéw skutkujgcym
réwniez ograniczeniem bazy zerowej, istnieniem stabilnej populacji
duzych drapieznikéw ograniczajgcym populacje jeleniowatych oraz
wykonywaniem gospodarki towieckiej przez kota towieckie poza
obszarem Parku. Dyrekcja MPN od lat nie ogranicza kotom fowieckim
mozliwosci wykonywania plandw towieckich tuz przy granicy Parku
(co de facto dotyczy osobnikdw z populacji Parku) czy zmniejszenie
sie ilosci wprowadzanych nowych upraw na obszarze Parku kosztem
popierania naturalnego odnowienia oraz wykorzystywania go w
procesie przebudowy czy tez wprowadzanie jedynie upraw
grodzonych. Powyzsze czynniki nie wskazujg na mozliwosc istotnego
wzrostu populacji jeleniowatych w przysztych 20 latach
obowigzywania planu do poziomu, ktéry istniat w pierwszych latach
funkcjonowania Parku. Jednak z powodu istniejacych juz zapiséow w
zadaniach ochronnych, zapisy zostang wprowadzone do planu z
warunkiem przeprowadzenia badan, okreslajgcych zasadnosé ich
wykonania na podstawie wielkosci szkdd i podstawowych
parametrow populacyjnych jeleniowatych oraz akceptacji Rady
Naukowej.

58 Whiosek o umozliwienie gospodarki
towieckiej w otulinie.
59 Whiosek o przedstawienie w planie

liczebnosci zwierzat townych.

nie

Dokument projektu planu ochrony w zaden sposdb nie ingeruje w
gospodarke towiecka w otulinie, ktéra funkcjonuje tam zgodnie z
prawem towickim i jest realizowane przez kota towieckie. Zgodnie z
art. art. 8a ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie roczny plan towiecki dla obwodu fowieckiego graniczgcego
z parkiem narodowym jest opiniowany dodatkowo przez dyrektora
tego parku narodowego i nie ma potrzeby wprowadzania takich
zapisdw do planu ochrony.

nie

Plan ochrony jest dokumentem sporzgdzanym na okres 20 lat i
zawiera w sobie przyrodnicze uwarunkowania realizacji celow
ochrony przyrody z ktérych mozemy dowiedziec sie o wystepowaniu
na terenie Parku zasobdw przyrodniczych w momencie jego
przygotowania lub zatwierdzenia. Wskazanie liczebnosci waskiej




grupy zwierzat w momencie przygotowania planu podlegajacej
fluktuacjom w okresie realizacji planu, nie ma znaczenia dla dalszych
zapiséw w dokumencie.

60 Whiosek o mozliwos$¢ odtowu i
przemieszczania bobréw.
61 Wskazanie problemu szkod od

zwierzyny wynikajgce z zapisdw planu
ochrony.

nie

Zabiegi ochronne na terenie Parku Narodowego muszg wynikaé z
zagrozen, ktére identyfikuje sie i ocenia sie na podstawie
przeprowadzonych badan lub innych prac terenowych oraz informacji
wynikajacych z dostepnych opracowan naukowych w trakcie
opracowywania dokumentéw — planu ochrony czy zadan
ochronnych. W trakcie prac nad planem nie zdiagnozowano
zagrozen, ktére by wymuszaty wprowadzenie zapiséw o odtowie i
przemieszczaniu bobréw w obszarze Parku. Takie zapisy nie miaty by
sensu gdyz populacja tego gatunku jest liczna, zajmuje prawie
wszystkie cieki wodne w parku. Przemieszczenie osobnikdéw z
jednego obszaru skutkowato by migracjg w to miejsce w krotkim
czasie innych osobnikdéw.

nie

Zabiegi ochronne na terenie Parku Narodowego muszg wynikaé z
zagrozen, ktére identyfikuje sie i ocenia sie na podstawie
przeprowadzonych badan lub innych prac terenowych oraz informac;ji
wynikajacych z dostepnych opracowan naukowych w trakcie
opracowywania dokumentéw — planu ochrony czy zadan
ochronnych. W trakcie prac nad planem zidentyfikowano istniejgce
zagrozenie wewnetrzne ,Zgryzanie odnowien powodowane przez
jeleniowate”, zaproponowano sposéb eliminacji lub ograniczania
zagrozenia oraz jego skutkdw w postaci monitoring populacji
jeleniowatych oraz stopnia zgryzania odnowien, zabezpieczanie
mechaniczne sadzonek drzew ostonami indywidualnymi,
zabezpieczanie Srodkami zapachowymi (odstraszajgcymi), grodzenie
matych powierzchni (do 30 aréw) upraw lesnych i mtodnikéw oraz
naprawa istniejgcych. Zaproponowano dziatania ochronne w tym
zakresie poprzez zabezpieczanie odnowien przed presjg
roslinozercow z podaniem lokalizacji w ochronie czynnej. Wskazane
w planie dziatania ochronne wynikajg z obserwacji i prowadzonego
monitoringu jeleniowatych w ostatnich 10 latach, w ktérych nie




stwierdzono istotnego wzrostu liczebnosci w populacji tego gatunku
na obszarze Parku. Obserwacje wskazujg na jej stabilnos¢ przy
jednoczesnym odstgpieniu od wykonywania dziatan redukcyjnych na
obszarze Parku na przestrzeni ostatnich lat. Spowodowane jest to
czynnikami zaréwno naturalnymi jak i antropogenicznymi:
swobodnym zachodzeniem naturalnych proceséw w siedliskach
Parku poprzez zachowanie czesci obszaréw lesnych bez zabiegéw na
projektowanych przysztych obszarach ochrony Scistej co powoduje
zmniejszenie sie bazy zerowej dostepnej dla jeleniowatych (wzrost
zwarcia drzewostandw), zawansowanym procesem przebudowy
drzewostandw skutkujgcym rowniez ograniczeniem bazy zerowej,
istnieniem stabilnej populacji duzych drapieznikéw ograniczajgcym
populacje jeleniowatych oraz wykonywaniem gospodarki towieckie]
przez kofa towieckie poza obszarem Parku. Dyrekcja MPN od lat nie
ogranicza kotom towieckim mozliwosci wykonywania planéw
towieckich tuz przy granicy Parku (co de facto dotyczy osobnikéw z
populacji Parku) czy zmniejszenie sie iloSci wprowadzanych nowych
upraw na obszarze Parku kosztem popierania naturalnego
odnowienia oraz wykorzystywania go w procesie przebudowy czy tez
wprowadzanie jedynie upraw grodzonych. Powyzsze czynniki nie
wskazujg na mozliwosc¢ istotnego wzrostu populacji jeleniowatych w
przysztych 20 latach obowigzywania planu do poziomu, ktéry istniat
w pierwszych latach funkcjonowania Parku. Skutkuje to brakiem
zapisu o redukcji jeleniowatych jako sposobu eliminacji lub
ograniczenia zagrozenia jakim jest , Zgryzanie odnowien
powodowane przez jeleniowate (Cervidae)”, ktéry jest wymuszany
przez spotecznosc lokalng.

62

Whiosek o wprowadzenie redukgji
dzikow.

nie

Zabiegi ochronne na terenie Parku Narodowego muszg wynikac z
zagrozen, ktére identyfikuje sie i ocenia na podstawie
przeprowadzonych badan lub innych prac terenowych oraz informacji
wynikajgcych z dostepnych opracowan naukowych w trakcie
opracowywania dokumentéw — planu ochrony czy zadan
ochronnych. W trakcie prac nad planem nie zdiagnozowano




zagrozen, ktére by wymuszaty wprowadzenie redukcji dzikow na
obszarze Parku. Takie zapisy réwniez nie s3 wymagane z uwagi na
odstrzaty sanitarne w zwigzku z ASF, ktérych wprowadzenie regulujg
inne przepisy.

63

Whiosek o ograniczenie uzytkowania
terendw nielesnych w tym
ograniczenie wypasu Ciechania,
Zydowskie, Rozstajne i Nieznajowa.

64

Sprzeciw przeciwko ingerencji w
rozwadj pszczelarstwa.

65

Zalecenia dotyczgce utrzymania
gruntow rolnych w charakterze
pastwisk i tgk.

66

Whniosek o umozliwienie prowadzenia
gospodarki rybno-hodowlane;j.

67

Whiosek o usuniecie zapiséw
dotyczacych ograniczen w koszeniu.

Ekosystemy
nielesne,
rolnictwo

czesciowo

Projekt planu ochrony zawiera zapisy dotyczace ograniczen w
koszeniu oraz wypasie na obszarze Parku z uwagi na specyfike
utrzymania zbiorowisk roslinnych i siedlisk przyrodniczych oraz
zapewnienia ich odpowiedniego stanu zachowania. Zapisy zostang
zmienione lub doprecyzowane.

czesciowo

Zapis o zmiane zapisu zezwalajgcego na realizacje zabudowy
zwigzanej z prowadzeniem gospodarstwa rolnego oraz matych
budynkéw gospodarczych zwigzanych z pszczelarstwem (pracownie
pasieczne) na terenach rolniczych (R) znajduje sie w propozycjach do
studidw uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego oraz plandéw zagospodarowania przestrzennego.
Zapis zostanie usuniety.

tak

Zapis utrzymania duzego udziatu czynnej gospodarki pastwiskowe;j i
takarskiej (TUZ) na terenach rolniczych na obszarze otuliny
Magurskiego PN znajduje sie w propozycjach do studiéw
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
plandw zagospodarowania przestrzennego. Zapis zostanie zmieniony
lub usuniety.

nie

Zabiegi ochronne na terenie Parku Narodowego muszg wynikaé z
zagrozen, ktére identyfikuje sie i ocenia sie na podstawie
przeprowadzonych badan lub innych prac terenowych oraz informacji
wynikajacych z dostepnych opracowan naukowych w trakcie
opracowywania dokumentéw — planu ochrony czy zadan
ochronnych. W trakcie prac nad planem nie zdiagnozowano zagrozen
ktére by wymuszaty prowadzenia gospodarki rybno-hodowlanej na
obszarze Parku.

czesciowo

Projektu planu ochrony zawiera zapisy dotyczgce ograniczen w
koszeniu na obszarze Parku z uwagi na specyfike utrzymania
zbiorowisk roslinnych i siedlisk przyrodniczych oraz zapewnienie ich




68

Sprzeciw przeciwko braku ochrony
hodowcow zwierzat przed
drapieznikami.

odpowiedniego stanu zachowania. Zapisy zostang zmienione lub
doprecyzowane.

nie

Zgodnie z art. 39-42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko, organ opracowujgcy projekt dokumentu rozpatruje
uwagi i wnioski dotyczgce opracowywanego dokumentu. Powyzszy
whniosek nie dotyczy projektu planu ochrony, poniewaz na obszarze
Parku jak i poza nim wszelkie szkody spowodowane przez drapiezniki,
bedace pod ochrong s3g regulowane przez art. 126 ustawy o ochronie
przyrody a zabezpieczenie zwierzat gospodarskich spoczywa na
witascicielu.

69

Whiosek o partycypacje Parku w
remoncie drég Parkowych i gminnych.

70

Whniosek o odtworzenie drogi Bartne —
Swigtkowa.

71

Whiosek o zamkniecie drogi dla ruchu
samochodowego Rozstajne —
Nieznajowa.

Infrastruktura
drogowa

nie

Zgodnie z art. 39-42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $srodowisko, organ opracowujacy projekt dokumentu rozpatruje
uwagi i wnioski dotyczace opracowywanego dokumentu. Powyzszy
wniosek nie dotyczy projektu planu ochrony.

nie

Projekt planu ochrony reguluje mozliwosci udostepnienia obszaréw i
miejsc na obszarze Parku w celach naukowych, edukacyjnych,
turystycznych oraz rekreacyjnych zgodnie z art. 20 ustawy o ochronie
przyrody. W dokumencie nie ma mozliwosci udostepnienia
wskazanego obszaru dla ruchu publicznego. Doling Swierzowej
Ruskiej biegng trasy szlaku turystycznego i rowerowego oraz Sciezka
przyrodniczo — kulturowa Swierzowa Ruska, ktére s udostepnione.
Pomimo tego, zapisy w planie zostang zmienione poprzez
udostepnienie obszaru $ciezki przyrodniczej do celéw edukacyjnych.

nie

Droga techniczna Rozstajne — Nieznajowa nie jest drogg publiczng, w
czesci nalezy do MPN, ktéry planuje wprowadzenie na niej
ograniczen. W tym momencie brak w planie ochrony szczegétowych
zapisOw co do tej drogi, istniejg tylko wytyczne w stosunku do
wszystkich drég na terenie Parku. Nie planuje sie wprowadzenia
takich zapisow, ktére sg w gestii Dyrektora Parku.




72

Whiosek o zamkniecie drogi dla ruchu
samochodowego Krempna -
Zydowskie - Ciechari — Ozenna.

73

Whiosek o monitorowanie stanu drég.

74

Whiosek udostepnienie dla ruchu
turystycznego drogi Polany — Géra —
Brzegi — Polany.

77

Whniosek o wskazanie drég
pozarowych.

nie

Droga powiatowa Krempna — Zydowskie — Ciechan - Ozenna jest
drogg publiczng w zarzadzie powiatu w Jasle. Nie jest wtasnoscig
MPN, dlatego w planie ochrony moze on jedynie wskaza¢ sposoby
ograniczania niekorzystnego wptywu tej drogi na przyrode Parku
wynikajace ze zdiagnozowanych zagrozen, nie moze decydowac o jej
zamknieciu. W tym momencie brak w planie ochrony szczegétowych
zapisOw co do tej drogi, istniejg tylko wytyczne w stosunku do
wszystkich drég na terenie Parku.

czesciowo

Projekt planu ochrony zawiera zapisy dotyczace dziatarn ochronnych
majgcych na celu utrzymanie i biezgce remonty drég, ktére
oczywiscie muszg by¢ poprzedzone monitoringiem ich stanu. Zapisy
zostang doprecyzowane.

nie

Projekt planu ochrony reguluje mozliwosci udostepnienia obszaréw i
miejsc na obszarze Parku w celach naukowych, edukacyjnych,
turystycznych oraz rekreacyjnych zgodnie z art. 20 ustawy o ochronie
przyrody. Nie planuje sie udostepnienia wskazanego obszaru dla
ruchu turystycznego, z uwagi na fakt, ze wymieniona droga jest w
rzeczywistosci szlakiem zrywkowym/drogg techniczng i
wykorzystywana jest wytgcznie w zabiegach ochronnych.

nie

Projekt planu ochrony nie reguluje aspektow ochrony przeciw
pozarowej w Parku Narodowym, dopuszcza mozliwo$¢ dziatan
ochronnych o tym charakterze w sposdb ogdlny. Lasy na terenie
parku znajduja sie w Il kategorii zagrozenia pozarowego oraz istniejg
inne przepisy oraz dokumenty okreslajgce sposéb postepowania oraz
wytyczne co do wymagan stawianych dla infrastruktury przeciw
pozarowej Parku.

78

25

Sprzeciw przeciwko mozliwosci
wykupu przez MPN w drodze
pierwokupu.

Zagadnienia
spoteczne

nie

Zapisy dotyczgce mozliwosci wykupu przez MPN w drodze
pierwokupu zostaty wskazane w dokumencie projektu planu ochrony
z uwagi na identyfikacje istniejgcego zagrozenia wewnetrznego w
postaci ,,Zagrozenia przyrody spowodowane dziatalnoscig wtascicieli
lub zarzadcéw nieruchomosci, niebedgcych w uzytkowaniu
wieczystym Parku, a potozonych w obszarze Parku lub bezposrednio
przy jego granicy” oraz ,Dtuga i skomplikowana granica Parku




utatwiajgca penetracje terenu przez osoby nieuprawnione oraz
utrudniajgca zarzadzanie Parkiem” dla ktérych zaproponowano
sposoby eliminacji lub ograniczenia zagrozenia oraz jego skutkow
poprzez wtasnie nabywanie w drodze pierwokupu nieruchomosci.
Zgodnie z art. 10. pkt. 5 ustawy o ochronie przyrody, parkowi
narodowemu przystuguje prawo pierwokupu nieruchomosci
potozonej w granicach parku narodowego na rzecz Skarbu Panstwa.
Pomimo tego zapisy zostang doprecyzowane, zmienione lub
usuniete.

nie

Zgodnie z art. 39-42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $srodowisko, organ opracowujgcy projekt dokumentu rozpatruje
uwagi i wnioski dotyczace opracowywanego dokumentu. Powyzszy
whniosek nie dotyczy projektu planu ochrony, poniewaz nie reguluje
on mozliwosci pozyskania runa z terenu Parku. Wynikajg one z
ustawy o ochronie przyrody poprzez zapisy w art. 15. W Parku
Narodowym niemozliwy jest zbiér dziko wystepujacych roslin i
grzybdw oraz ich czesci, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych przez
dyrektora parku narodowego.

nie

Zgodnie z art. 39-42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko, organ opracowujgcy projekt dokumentu rozpatruje
uwagi i wnioski dotyczgce opracowywanego dokumentu. Powyzszy
whiosek nie dotyczy projektu planu ochrony, nie ma mozliwosci
wprowadzenia do projektu planu ochrony takiego zapisu.

79 Sprzeciw przeciwko ograniczaniu
pozyskania runa.

80 Whiosek o zatrudnianie wyfacznie
miejscowej ludnosci w Parku.

81 Sprzeciw przeciwko ograniczeniu praw

dla ludnosci zyjacych w otulinie.

nie

Zgodnie z art. 39-42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko, organ opracowujgcy projekt dokumentu rozpatruje
uwagi i wnioski dotyczgce opracowywanego dokumentu. Powyzszy
whniosek nie dotyczy projektu planu ochrony. Projekt planu ochrony




nie ogranicza praw zadnych osdb, zapisy w nim istniejgce sg zgodne z
obecnym prawodawstwem.

nie

Zgodnie z art. 39-42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko, organ opracowujgcy projekt dokumentu rozpatruje
uwagi i wnioski dotyczgce opracowywanego dokumentu. Powyzszy
whniosek nie dotyczy projektu planu ochrony, karanie mandatami
0s06b na terenie Parku wynika z art. 127 ustawy o ochronie przyrody i
w zwigzku z wykroczeniem w postaci ztamania zakazéw (czynnosci
zabronionych) obowigzujgcych na obszarze Parku i nie ma mozliwosci
zastosowania odstepstw w stosunku do jakichkolwiek osdb.

nie

Projektu planu ochrony nie reguluje mozliwosci wstepu na teren
Parku, ktére wynikajg z ustawy o ochronie przyrody poprzez zapisy w
art. 12 oraz art. 15. Projektu planu ochrony reguluje mozliwosci
udostepnienia obszaréw i miejsc na obszarze Parku w celach
naukowych, edukacyjnych, turystycznych oraz rekreacyjnych zgodnie
z art. 20 ustawy o ochronie przyrody. Zapisy te nie odbiegajg od
istniejacych obecnie w aktualnych zadaniach ochronnych dla
Magurskiego Parku Narodowego.

nie

W projekcie dokumentu planu ochrony nie znajdujg sie zapisy
traktujgce mieszkaicéw jako zagrozenie zewnetrzne.

czesciowo

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody projekt planu ochrony sporzadza dyrektor parku
narodowego. Planuje sie w dalszych pracach nad projektem planu
stworzenie grupy roboczej do kontaktéw z zainteresowanymi
gminami.

82 Whiosek o nie karanie mandatami
mieszkancéw gmin parkowych.

83 Sprzeciw przeciwko ograniczaniu
wstepu do Parku.

84 Sprzeciw do traktowania mieszkancéw
jako zagrozenie zewnetrzne.

85 Whiosek o lepszg wspdtprace MPN z
miejscowg ludnoscia.

86 Protest przeciwko famaniu ustalen

pomiedzy MPN a samorzgdem.

nie

Zgodnie z art. 39-42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko, organ opracowujgcy projekt dokumentu rozpatruje
uwagi i wnioski dotyczgce opracowywanego dokumentu. Powyzszy
whiosek nie dotyczy projektu planu ochrony.




87 Whiosek o likwidacje rogatek.

88 Whiosek o eliminacje zapisu o
katuzach jako putapkach
ekologicznych.

89 Whiosek o ustosunkowanie sie wtadz
Parku do filmu z 1993.

90 Whniosek o likwidacje Parku.

91 Whniosek o poprawienie edukacji
ekologicznej.

92 Sprzeciw przeciwko powiekszaniu

parku.

Pozostate
zagadnienia

nie

Projekt planu ochrony zawiera dziatania, ktérych celem jest ochrona
przed nieuprawnionym wstepem na obszar Parku i szkodnictwem.
Elementem wspomagajacym takie dziatania jest lokalizowanie
rogatek na drogach wewnetrznych Parku. Likwidacja rogatek nie
pozwoli na realizacje celéw ochrony Parku Narodowego.

nie

Projekt planu ochrony nie zawiera zapiséw mdéwigcych o katuzach
jako putapkach ekologicznych. Istniejg zapisy okreslajgce wskazniki
wtasciwego stanu ochrony gatunkéw tj. traszka karpacka i kumak
gorski, wskazujgce na katuze jako miejsca rozrodu ale z uwagi na
zmiany podejscia do okreslania wskaznikow wtasciwego stanu
ochrony, zapisy zostang zmienione rowniez bez okreslania ich jak we
whniosku.

nie

Zgodnie z art. 39-42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $srodowisko, organ opracowujgcy projekt dokumentu rozpatruje
uwagi i wnioski dotyczgce opracowywanego dokumentu. Wniosek
nie dotyczy projektu planu ochrony.

nie

Zgodnie z art. 39-42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko, organ opracowujgcy projekt dokumentu rozpatruje
uwagi i wnioski dotyczace opracowywanego dokumentu. Wniosek
nie dotyczy projektu planu ochrony.

nie

Zgodnie z art. 39-42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko, organ opracowujgcy projekt dokumentu rozpatruje
uwagi i wnioski dotyczgce opracowywanego dokumentu. Wniosek
nie dotyczy projektu planu ochrony.

nie

Zgodnie z art. 39-42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania




na Srodowisko, organ opracowujgcy projekt dokumentu rozpatruje
uwagi i wnioski dotyczgce opracowywanego dokumentu. Powyzszy
whiosek nie dotyczy projektu planu ochrony i nie ma mozliwosci
wprowadzenia do projektu planu ochrony takiego zapisu. Plan
ochrony nie jest dokumentem, ktérego zapisy umozliwiajg lub
wprowadzajg powiekszanie parku narodowego. Mozliwos¢ zmiany
granic Parku Narodowego, wynika wprost z zapiséw ustawy o
ochronie przyrody (art. 10. Pkt. 1.), ktéry jest dokumentem
nadrzednym.

93

Whiosek o oddelegowanie osoby
kompetentnej przez MPN do kontaktu
ds. planu.

czesciowo

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, projekt planu ochrony sporzadza dyrektor parku
narodowego i on odpowiada osobiscie lub moze wskazaé taky osobe.
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